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ILMA. SRA. AGENTE DE CONTRATACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
AGUAS DE LINDOIA-SP

PROCESSO N° 32/2026 - CONCORRENCIA ELETRONICA N°02/2026

OUROPAV CONSTRUTORA E LOTEADORA LTDA, pessoa juridica
de direito privado inscrita no CNPJ n° 14.341.694/0001-35, com endere¢co a Rua
Monsenhor Octaviano Lamanares, n° 45, bairro Fatima I, Pouso Alegre-MG, CEP 37554-
218, neste ato representada por seu representante legal, Nelson Donizeti dos Santos
Alves, brasileiro, casado, empresario, portador do CPF n°® 766.942.596-20 e RG n°® MG-
6.955.653 SSP/MG, vem, a ilustre presenca de V. Sa., por seu advogado
constituido(procuragédo em anexo), que esta subscreve, com escritorio profissional a Rua
Francisco Nogueira Paula da Luz, n°® 195, centro, Consolacdao-MG, CEP 37.670-000,
interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do julgamento promovido pela Sra. Agente de Contratacdo, que culminou na
aceitacdo, habilitacdo e encaminhamento a adjudicacdo das licitantes LIMPAV
TERRAPLENAGEM E PAVIMENTACAO, no Lote 1, e ATIVA CSW DESENVOLVIMENTO
URBANO LTDA, no Lote 2, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas:
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1-DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO
O presente recurso é cabivel e tempestivo.

O edital dispbe que a intencdo de recorrer deve ser manifestada
imediatamente e que o prazo para apresentacao das razdes recursais € de 3 (trés) dias
uteis, além de prever efeito suspensivo ao recurso até decisao final da autoridade
competente. Também estabelece que os recursos deverao ser apresentados em campo
proprio do sistema.

Conforme os registros do procedimento, houve regular abertura da fase
recursal no sistema, com definicao de periodo para recursos e contrarrazées, razao pela
gual a presente insurgéncia é tempestiva.

2 - SINTESE DOS FATOS

O certame teve por objeto a contratacao de empresa especializada para o
fornecimento de materiais e mao de obra destinados a execucido de pavimentacao
asfaltica e sinalizacao viaria, no Lote 1, e recapeamento de vias, no Lote 2, sob o critério
de menor preco por lote.

Da ata da sessdo e do relatério de vencedores extraem-se 0s seguintes
dados objetivos:

No Lote 1, o valor de referéncia foi fixado em R$ 646.449,83, tendo sido
declarada vencedora a empresa LIMPAV TERRAPLENAGEM E PAVIMENTACAO, com
proposta final de R$ 436.500,00. A segunda colocada foi R.P. CONSTRUBASE MOGI
GUACU LTDA, com R$ 450.000,00, e a recorrente OUROPAV figurou em quarto lugar,
com R$ 640.000,00.

No Lote 2, o valor de referéncia foi de R$ 503.442,12, tendo sido declarada
vencedora a empresa ATIVA CSW DESENVOLVIMENTO URBANO LTDA, com proposta
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final de R$ 351.900,00. A recorrente OUROPAV ficou classificada em sexto lugar, com
proposta final de R$ 377.581,59.

Ainda segundo a ata, ap6s o encerramento da disputa, foi aberto prazo de
duas horas para envio da proposta readequada e dos documentos de habilitacéo, tendo
sido, depois, declaradas habilitadas as empresas vencedoras dos lotes 1 e 2. Contudo,
na documentacdo disponibilizada até aqui, ndo consta motivagdo analitica apta a
demonstrar, de modo claro e verificavel, como foi reconhecida a exequibilidade das
propostas vencedoras, embora ambas tenham ficado abaixo do patamar objetivo de 75%
do valor estimado pela Administragao

3-DAS PROPOSTAS INEXEQUIVEIS

Torna-se indiscutivel gue em todo e qualquer certame licitatério busca-se
instalar efetiva e real competicao entre aqueles que por ele se interessam. Alias, constitui
finalidade precipua da licitacdo a busca da proposta que se apresente mais vantajosa,
observados e respeitados, para esse efeito, os critérios fixados no edital respectivo.
Pretende-se, pois, em cada procedimento instaurado perseguir e alcangar a condicao
mais econdmica para o contrato de interesse da Administragao.

A Lei 14.133/2021 - Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos - firma
clara e inequivoca orientagao nesse sentido ao asseverar, que a licitacdo destina-se a
garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragao. Ao cuidar dos tipos de licitacao para a modalidade
concorréncia, como critérios destinados a verificacdo da vantajosidade das propostas,
fixa, em seu art. 6°, inciso XXXVIII, dentre os critérios de julgamento: menor preco (alinea
“a”).

A norma basica de regéncia da Concorréncia ao referir-se, em seu art. 34, a
fase externa dessa modalidade, explicita que "considerara o menor dispéndio para a
Administragdo, atendidos os pardmetros minimos de qualidade definidos no edital de
licitacao".
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Constata-se, em tais normas, clara disposicao expressada no sentido de
gue se faca a avaliagcdo das propostas tendo em conta critérios e parametros em lei
previamente delineados e detalhados no instrumento convocatorio.

Firmados no certame licitatério os elementos de avaliagdo das propostas,
vincula-se a administracao ao poder-dever de verificar as ofertas feitas pelos licitantes,
especialmente visando a constatar a compatibilidade entre elas e valores de mercado.
Nao se admite propostas com precos excessivos, assim como nao se pode tolerar
cotagdes que ndo se mostrem viaveis.

Proposta com precos compativeis e que se mostrem exequiveis serao tidas
como aceitaveis e, portanto, classificadas. Aquelas que nao guardem conformidade com
os critérios fixados ou que apresentem precos e condigdes incompativeis com aqueles
praticados no mercado, serdo desclassificadas e afastadas da licitacao.

O principal objetivo do legislador e da Administracdo € evitar o
descumprimento do contrato e a descontinuidade do servico publico.

Tecendo consideracoes acerca de propostas desconformes, aponta
CARLOS PINTO COELHO MOTTA, com a reconhecida sapiéncia e agucado senso de
oportunidade, que

"a proposta inexeqiiivel constitui-se, como se diz, huma
"armadilha" para a Administracdo: o licitante vence o
certame; fracassa na execucgdao do objeto; e nao raro intenta,
junto ao orgao contratante, reinvindicagées de revisao de
precos, baseadas nos mais engenhosos motivos. Eis a razao
de todos os cuidados legais na delimitacdo da proposta
inexeqiiivel”.

Em realidade, propostas que se apresentem superavaliadas ou com precos
muito inferiores aqueles efetivamente praticados no mercado e tidos como aceitaveis
exigem especial analise, até porque afrontam claramente os principios da legalidade e da
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isonomia e, além disso, se opdem a competitividade, principio correlato da licitagao.
Verificada a inexequibilidade deve esta de oficio ser declarada seja qual for amodalidade
e, inclusive, no ambito da Concorréncia.

Oportuno asseverar que nao pode servir de pretexto para admitir-se o prego
inexequivel o fato de haver sido adotado na licitagdo o tipo menor preco. Este ndo se
confunde com o preco mais baixo cotado, porquanto este pode ndo se mostrar exequivel
e passivel de manutencao no curso da execuc¢ao do contrato, gerando apenas prejuizos
para a administracao e frustrando a pretenséo inicialmente exposta na licitacao.

A norma basica, impoem atencao atal aspecto, dispondo noinciso lll, do art.
59 que

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

lll - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem
acima do orcamento estimado para a contratacao;

Constata-se, pois, que impde a horma regulamentar a obrigacao expressa
no sentido de que o objeto e valor da proposta sejam avaliados com a finalidade direta de
atestar-se o0 atendimento ao que se deseja no edital. A disposi¢cao apresenta-se de forma
imperativa e, em relagcao ao valor, visa a evitar o ingresso de aventureiros no certame e o
posterior prejuizo para a administracao.

Em comentédrios especificos sobre o tema, MARCAL JUSTEN FILHO
assevera que

"outro problema sério é o da inexequibilidade de propostas
e lances. O problema se agrava quanto a estes ultimos. A
natureza do processo de oferta de lances pode produzir uma
auséncia de controle efetivo por parte da Administracao
acerca de precos inexequiveis. Os interessados, no afa de
obter a contratacao, acabariam por ultrapassar o limite de
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exequibilidade, reduzindo seus precos a montantes
inferiores aos plausiveis."

E ndo se permite o ilustrado autor estancar os seus comentarios apenas ao
gue anteriormente restou consignado. Acrescenta, outrossim, que

"... no entanto, a Administracao tem o dever de investigar se
o preco ofertado pelo licitante é compativel com as regras
dos arts. 44, § 3°, e 48, inc. I, da Lei 8.666. ..."

Evidente, pois, que nao se pode admitir na licitagao o preco manifestamente
inexequivel. A desclassificacdo da proposta inexequivel € a unica solugdo que se
apresenta plausivel, com vista a correcao da ilegalidade que disso resulta.

Cabe concluir-se, apos tais consideracoes, que a sistematica voltada ao
exame de propostas quanto ao prego, apresenta-se também como uma condicao para
aceitacao de cotagoes em licitacdes realizadas na modalidade Concorréncia, sendo
dever do Agente de Contratacao proclamar a inaceitabilidade quando constatar que o
preco ultimo ofertado nao se acha compatibilizado a realidade previamente verificada e
inscrita no termo de referéncia. Nao constitui mera faculdade, portanto, avaliar e
comparar precos. E dever legal admitir a permanéncia de licitantes que se apresentem
em condicoes de executar o contrato a ser oportunamente celebrado, contrato este que
deve respeitar as caracteristicas de onerosidade e comutatividade tipica dos contratos
administrativos.

4 - DO CABIMENTO DO RECURSO E DO DEVER DE REVISAO DO JULGAMENTO

O edital é expresso ao prever que:
« apropostavencedoraseradesclassificada quando apresentar pregos inexequiveis
ou quando nao tiver sua exequibilidade demonstrada, se exigido pela
Administracao;
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o propostas inferiores a 75% do valor orcado poderao ser consideradas
inexequiveis, devendo, nesse caso, a exequibilidade ser comprovada pela licitante
guando da apresentagao da proposta readequada;

« persistindo indicios de inexequibilidade, poderdo ser realizadas diligéncias e
exigidos esclarecimentos complementares;

« podera ser exigida a decomposi¢cao dos custos unitarios, inclusive composicao de
BDI, sob pena de ndo aceitagcao da proposta.

Portanto, uma vez identificada objetivamente proposta abaixo de 75% do
orgamento, o julgamento deixa de poder ser meramente intuitivo ou genérico, impondo-
se exame concreto, motivado e documentado acerca da exequibilidade.

5 - DA INEXEQUIBILIDADE OBJETIVA INDICIARIA DAS PROPOSTAS VENCEDORAS

No Lote 1, 75% do valor estimado de R$ 646.449,83 corresponde a R$
484.837,37. A proposta vencedora, de R$ 436.500,00, ficou significativamente abaixo
desse patamar.

No Lote 2, 75% do valor estimado de R$ 503.442,12 corresponde a R$
377.581,59. A proposta vencedora, de R$ 351.900,00, igualmente ficou abaixo desse
limite objetivo.

Esses dados, por si s6s, ndao impdem automatica desclassificagdo, mas
impdem, necessariamente, 6nus reforcado de comprovacao por parte da licitante e 6nus
reforcado de motivagao por parte da Administragao.

Nao basta afirmar, em termos genéricos, que a documentacao foi analisada
e que a licitante esta habilitada. Em hipoteses como a presente, € indispensavel que o
processo revele, de modo transparente:

a. quais documentos de composicao de custos foram apresentados;
b. como foram tratados os insumos principais;
c. qual a composicao do BDI adotado;
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d. como foram absorvidos os custos indiretos, transporte, mobilizacdo, mao de obra,
equipamentos, encargos sociais, tributos e risco do empreendimento;

e. por qual razdo técnica a Administracdo concluiu que, mesmo abaixo do patamar
objetivo do edital, a proposta permanece exequivel e suficiente para a integral
execucao do objeto.

Sem isso, o julgamento carece de motivacao idénea

6 - DA AUSENCIA DE MOTIVAGAO SUFICIENTE E DA VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS
DA VINCULAGAO AO EDITAL, ISONOMIA, TRANSPARENCIA E JULGAMENTO
OBJETIVO

O instrumento convocatério vincula tanto os licitantes quanto a
Administracdo. Se o0 edital estabeleceu parametro objetivo de alerta para
inexequibilidade e previu a necessidade de comprovagao da exequibilidade, ndo pode a
Administragao simplesmente homologar o resultado sem explicitar, de forma controlavel
pelos demais participantes, como se deu essa aferig¢ao.

A ata juntada apenas registra, em sintese, que, “apds andlise dos
documentos de habilitagao”, as empresas foram declaradas habilitadas. Nao ha, ali,
gualquer exposicdo concreta sobre a analise da exequibilidade, embora esta seja
guestao central no caso.

Esse quadro compromete:

a. o julgamento objetivo, porque ndo se conhece o critério material efetivamente
utilizado para aceitar propostas tao reduzidas;

b. aisonomia, porque os demais licitantes ndo conseguem verificar se 0 mesmo rigor
técnico seria observado para todos;

c. a transparéncia e motivacao, porque a conclusdo administrativa ndo vem
acompanhada de demonstracdo minimamente auditavel;

d. a vinculacao ao edital, porque a clausula de exequibilidade ndo pode ser
esvaziada por mera afirmagao conclusiva.
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7 - DA NECESSIDADE DE ANALISE TECNICA CONCRETA DA EXEQUIBILIDADE

Em licitagGes de obras e servigos de engenharia, a afericdo da exequibilidade
exige analise real da composi¢ao dos custos, e ndo simples presuncao abstrata.

No presente caso, o proprio histérico do procedimento evidencia a
relevancia da composicdo econbmica do objeto. A recorrente, ainda na fase de
esclarecimentos, questionou aspectos de formacao de preco dos lotes 1 e 2, inclusive
guanto a pedreira considerada, usina de CBUQ e DMT, justamente por serem fatores com
impacto direto na economicidade e exequibilidade das propostas. Tais questionamentos
foram formulados nos dias 13 € 14/04/2026, e respondidos pela Administracao antes da
sesséo.

Esse dado reforca que a exequibilidade nao é matéria periférica no caso
concreto. Ao contrario, trata-se do nucleo do julgamento.

Se a Administracdo entendeu que as propostas vencedoras eram
exequiveis, deveria ter deixado isso documentado com precisao técnica, especialmente
porque o proprio edital autorizava exigir decomposicao de custos unitarios e BDI.

8 - DA NECESSIDADE DE ANALISE DE EXEQUIBILIDADE TAMBEM DAS DEMAIS
CLASSIFICADAS ANTERIORES A RECORRENTE

A irregularidade apontada ndo se limita as propostas vencedoras. Isso
porque, conforme se extrai da classificacao final constante da ata, outras licitantes
posicionadas a frente da recorrente OUROPAV também apresentaram propostas
abaixo do patamar de 75% do valor estimado pela Administracao, circunstancia que
igualmente atrai a necessidade de comprovagao formal de exequibilidade.

No Lote 1, a frente da recorrente figuraram:
« LIMPAV TERRAPLENAGEM E PAVIMENTAGCAO - R$ 436.500,00;
« R.P. CONSTRUBASE MOGI GUACU LTDA - R$ 450.000,00;
« ADERVAL RIBEIRO DOS SANTOS - R$ 487.700,00;
« OUROPAV CONSTRUTORA E LOTEADORA LTDA - R$ 640.000,00.
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Considerando que o patamar de 75% do valor estimado do Lote 1
corresponde a R$ 484.837,37, verifica-se que as propostas da LIMPAV e da R.P.
CONSTRUBASE MOGI GUACU LTDA estao abaixo desse limite, razao pela qual também
dependem de comprovacao técnica especifica de exequibilidade. A proposta de
ADERVAL RIBEIRO DOS SANTOS, por sua vez, ficou acima desse patamar.

No Lote 2, a frente da recorrente figuraram:
« ATIVA CSW DESENVOLVIMENTO URBANO LTDA -R$ 351.900,00;
« PAVINC CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA LTDA - R$ 352.000,00;
« ADERVAL RIBEIRO DOS SANTOS - R$ 358.000,00;
« LIMPAV TERRAPLENAGEM E PAVIMENTAGCAO - R$ 364.000,00;
« CONSTRUTORA SIMOSO LTDA - R$ 365.000,00;
« OUROPAV CONSTRUTORA E LOTEADORA LTDA -R$ 377.581,59.

Considerando que o patamar de 75% do valor estimado do Lote 2
corresponde a R$ 377.581,59, verifica-se que todas as cinco propostas classificadas
antes da recorrente situam-se abaixo desse limite, devendo, pois, ter sua viabilidade
econbmica e operacional expressamente demonstrada e formalmente atestada. A
proposta da OUROPAV, registre-se, ficou exatamente no limite correspondente a 75% do
valor estimado.

Assim, caso 0 presente recurso seja provido para afastar as propostas
atualmente vencedoras, nao podera a Administracdo simplesmente convocar
automaticamente as licitantes subsequentes posicionadas antes da recorrente, sem
prévia analise individualizada, técnica, fundamentada e documentada da exequibilidade
de cada uma delas.

A mesma razdo juridica que compromete a aceitacdo das primeiras
colocadas alcancga, igualmente, todas as propostas subsequentes anteriores a
recorrente que estejam abaixo do patamar objetivo fixado pelo edital.

9 - DA IMPOSSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO DE JULGAMENTO GENERICO

A aceitacdo de propostas com valores expressivamente reduzidos, sem
demonstracao transparente da memoaria de calculo, da composi¢ao de custos, do BDl e
dos demais elementos formadores do preco, esvazia a regra editalicia e compromete a
seguranca do procedimento.

Pagina 10 de 12

Rua Francisco Nogueira Paula da Luz, n® 195, Centro, Consolacao-MG, CEP 37.670-000 - Tel. (35) 3656-1259
cdpnogueira@gmail.com




&

P

CAIO DIEGO PEREIRA NOGUEIRA — OAB-MG 88.411

m ADVOCACIA E ASSESSORIA JURIDICA

Nao se pode admitir que a previsdo editalicia sobre exequibilidade seja

tratada como mera formalidade sem consequéncia pratica. Ou a Administracéo
demonstra objetivamente por que reconheceu a viabilidade das propostas, ou deve
desfazer o julgamento para que a analise seja refeita em termos regulares.

10 - DO PEDIDO SUBSIDIARIO DE DILIGENCIA E REABERTURA DA INSTRUGCAO

Caso nao se entenda pelo imediato afastamento das propostas

guestionadas, requer-se, subsidiariamente, a anulacao parcial da fase de julgamento e a
reabertura da instru¢do, com:

A.

B.
C.

D.

juntada integral das propostas readequadas das licitantes classificadas antes da
recorrente;

juntada das planilhas de composi¢ao de custos e do BDI,;

manifestacao técnica da area de engenharia ou setor demandante sobre a
exequibilidade de cada proposta;

nova decisdo administrativa devidamente motivada, enfrentando de forma
especifica o parametro de 75% previsto no edital.

Tal providéncia preserva o contraditorio, a legalidade, a transparéncia e o

julgamento objetivo.

11-DOS PEDIDOS

o

Diante do exposto, requer a recorrente:

o conhecimento do presente recurso, por ser proéprio e tempestivo;

. ho mérito, o seu provimento, para que seja reformado o julgamento que aceitou e

habilitou as propostas vencedoras dos Lotes 1 e 2, diante da auséncia de
demonstracgao técnica suficiente de exequibilidade;

por consequéncia, seja determinada a desclassificagcdo das propostas
vencedoras que nao tenham comprovado adequadamente sua exequibilidade,
com o prosseguimento do certame em relagcdo as subsequentes, observada a
ordem de classificagao e as exigéncias do edital;

. seja reconhecido que, no caso de afastamento das propostas vencedoras, a

convocacgao das licitantes subsequentes nao podera ocorrer automaticamente,
devendo ser precedida de analise individualizada, técnica, expressa e motivada
da exequibilidade de todas as propostas classificadas em posicdo anterior a
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recorrente OUROPAV que estejam abaixo de 75% do valor estimado pela
Administracao;

e. seja determinado que nenhuma dessas propostas seja aproveitada sem a devida
comprovacao formal de sua viabilidade econ6mica e operacional;

f. subsidiariamente, caso nao se entenda pela imediata reforma do julgamento, seja
determinada a anulacao parcial da fase de julgamento, com reabertura da
instrucao para diligéncia, juntada da documentagcado completa de exequibilidade,
manifestacao técnica circunstanciada e prolagao de nova decisdo motivada;

g. seja atribuido ao presente recurso o efeito suspensivo previsto no edital,
sustando-se adjudicacao, homologagao e demais atos subsequentes até decisdo
final.

Nestes termos
Pede e espera deferimento.

De Pouso Alegre a Aguas de Lindéia-SP, 22 de abril de 2026.

Assinado de forma digital por

NELSON DONIZETI DOS NELSON DONIZETI DOS SANTOS

SANTOS ALVES:76694259620 ALVES:76694259620
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OUROPAV CONSTRUTORA E LOTEADORALTDA
Nelson Donizeti dos Santos Alves
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